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INTRODUCCIÓN

La alergia a animales de compañía o mascotas (Parra y cols. 2003) es 
bastante común en nuestro medio aunque las publicaciones al respecto 
no son muy frecuentes. 

La solución frente a un proceso alérgico a un animal de compañía 
no es otra que evitar estar en su presencia, lo que conlleva despren-
derse de la mascota, con todos los problemas emocionales que con-
lleva. Es bueno hacer notar que en muchas ocasiones se cree que exis-
te alergia a un cierto animal o mascota, pero, cuando se estudia el  
caso, se puede uno encontrar con la sorpresa de que no es a ese animal en 
concreto a lo que se es alérgico sino a algo de su entorno, como pueden ser: 

• Parásitos externos
• Alimentos
• Lugar de reposo
• Productos químicos asociados
• Hongos
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Parásitos externos

El pelo, la piel, las plumas y, en general, la superficie del animal pue-
den ser lugares de proliferación de parásitos que inducen síntomas alér-
gicos en las personas de su entorno. Entre estos parásitos cabe citar:

• Garrapatas 

• Pulgas 

• Ácaros 

• Chinches 

• Piojos 

Alimentos

Los alimentos que se dan a las mascotas pueden ser, en sí mismos, 
alergénicos; prácticamente, cualquier alimento puede inducir una reac-
ción alérgica en personas hipersensibles. 

El alimento en sí mismo: En la mayoría de los casos las reacciones 
alérgicas se presentan tras su ingesta, pero, en muchos otros, los síntomas 
se desencadenan por el simple contacto con el alimento en cuestión. Se 
han citado casos de alergia por contacto con el apio, la zanahoria, la le-
chuga, la col y, en general, con todo tipo de verduras, hortalizas, vapor de 
cocción de alguna de ellas, frutas, frutos secos, harinas, concentrados, etc. 
Esteban y colaboradores (2002) citan los casos de cuatro varones y una 
mujer que presentaban rinitis y asma como respuesta a una sensibilización 
al alpiste Phalaris canariensis (Mira y cols. 2002) los cañamones y otros 
alimentos para pájaros. Un caso muy típico de alergia a los alimentos es 
el citado por Galindo y cols (1998), Aldunate y colaboradores (2002) y 
Cabrerizo Ballesteros y colaboradores (2006) en los que los quironómidos 
(insectos muy pequeños que se usan como alimento de peces) y otras 
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causas fueron los responsables de alergia en pacientes que presentaron 
rinitis, asma bronquial y urticaria generalizada.

Parásitos del alimento: En los casos de harinas, la mayor parte de 
las veces se debe a los ácaros que allí encuentran un lugar ideal para su 
desarrollo o a algún tipo de gorgojo (coleóptero), como el escarabajo 
de la harina, tan frecuentes en harinas y cereales contaminados con 
huevos de los antes citados.

Lugar de reposo

Debido a la descamación natural de la piel de un animal de compa-
ñía, si no se tiene una limpieza muy estricta, se pueden acumular estos 
detritus que van a crear un microambiente ideal para el desarrollo de 
ciertos tipos de ácaros. 

Productos químicos asociados

El uso de insecticidas, acaricidas, jabones, desinfectantes y, en general, 
cualquier producto químico, puede inducir, en personas especialmente sen-
sibles, síntomas alérgicos cuyo origen no se encuentra en el animal mismo.

Hongos

Además de los parásitos antes citados, la piel húmeda de un animal, 
puede ser el sitio ideal para el crecimiento de algunos hongos microscó-
picos que han sido citados como causa de alergia.

Mascotas citadas como causa de alergia

A continuación hacemos una relación de aquellos animales de compañía 
más comunes en nuestro medio y que han sido citados como causa de aler-
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gia. Para no hacer este artículo muy extenso, nos limitamos a citar a algunos 
autores que han reportado algo sobre el tema.

Control de los parásitos de las mascotas

Para evitar reacciones alérgicas como consecuencia de la presencia de 
parásitos en los animales de compañía, a continuación damos algunos 
consejos generales:

• La mascota debe permanecer siempre lo más aseada posible, por 
lo que se sugiere que se la bañe todo lo a menudo que sea posible 
(consultar con un veterinario). Si se trata de animales difíciles de 
bañar, se les debe dejar agua a discreción para que se laven cuando 
lo consideren necesario (aves).

• El lugar donde duerme debe estar muy limpio y se debe desinfectar 
periódicamente (véase más adelante). 

• Los alimentos y el lugar donde se depositan tienen que estar im-
pecables, por lo que se deben lavar diariamente y se debe evitar 
cualquier alimento con señales de estar en mal estado.

• El lugar donde duerme debe ventilarse periódicamente y, cuando 
sea posible, dejarlo un rato al sol.

• Se pueden aplicar insecticidas y otros antiparasitarios, tanto al ani-
mal como al entorno donde descansa, con una cierta periodicidad, 
y se debe evitar la acumulación de ropa en los alrededores.

Insecticidas

Las piretrinas se obtienen de varias especies de crisantemos y existen 
6 consideradas como de origen natural. Tienen la ventaja de ser míni-
mamente tóxicas (dosis oral letal al 50%: 1.500 milígramos de insectici-
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da por kilo de peso del animal a tratar), pero son inestables en presencia 
de la luz ultravioleta, el aire y la humedad. Para disminuir su inestabili-
dad se suelen combinar con sustancias como el butóxido de piperonilo.

• Los piretroides (permetrina, sumetrina, resmetrina, tetrametrina y 
otras) son insecticidas sintéticos cuya estructura química es similar 
a la de las piretrinas o que presentan el mismo mecanismo de ac-
ción. Son un poco más tóxicos, pero más estables.

• La rotenona se extrae de la raíz de varias plantas y es un poco más 
tóxica que los piretroides y muy tóxica para los peces. En culturas 
indígenas de América del Sur se usa para pescar, ya que extrae el 
oxígeno disuelto en el agua obligando a los peces a subir a la su-
perficie (barbasco).

• El D-limoneno y el linalol se obtienen de la pulpa de algunos cítri-
cos. Son muy eficaces, pero de corta duración de acción.

• Los carbamatos (carbaril, propoxur, bendiocarb) y los organos fos-
forados (malatión, ronnel, clorpirifos, fentión, diclorvos, citioato, 
diazinón, propetanfos, fosmet) son tóxicos para los animales do-
mésticos. Se debe evitar su uso.

• Para elegir un buen producto y que tenga pocos riesgos se debe 
consultar a un veterinario.

Nota: Cuando se piense que una mascota puede ser la causa de una alergia, no se debe descartar 
nunca la posibilidad de que dicha mascota no sea la causa directa sino que pueda ser algo rela-
cionado con ella y que se ha enumerado anteriormente. Antes de tomar cualquier determinación 
respecto a la mascota, se deben agotar todas las posibilidades relacionadas con su entorno, su 
alimentación, su lugar de reposo y los productos químicos que se le aplican.
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Mamíferos

•  Gato: Felis domesticus (muchos autores)

•  Perro: Canis familiaris (muchos autores)

• Hámster: Mesocricetus auratus, Phodopus spp. 

   Bertó y cols. (2002), González-Mandiola y cols. (2004), 

   Niitsuma T y cols. (2003)

•  Mapache (no en nuestro medio) 

• Jerbo Meriones unguiculatus Korenblat y Slavin (1977),

    De las Heras M. Cuesta J (2002).

• Chinchilla Chinchilla chinchilla Muthiah y cols. 

   (1999), Bergmann (2000).

•  Erizo Erinaceus europaeus Fairley y cols. (1999)

•  Hurón Mustella spp. 

•  Ratón Mus musculus Matsui y cols. (2005)

•  Conejo Oryctolagus cuniculus

•  Conejillo de Indias Cavia porcellus

•  Visón Mustella lutreola

• Ratas Rattus norvegicus Chivato y cols. (2002), Hesford y cols (1995)

• Monos Saguinus spp. y Cebus spp.

Aves

•  Lopata & Schinkel (2004)

•  Faisán: Phasianus torquatus Carlsten y cols (2004). 

•  Periquito australiano: Melopsitacus undulatus 

•  Paloma: Columba palumbus

•  Pájaros cantores: jilgueros Carduelis carduelis, 
    canarios Serinus spp). Ferrer y cols. (1998).

•  Loros

•  Papagayos: Ara spp.

•  Cacatúa Cacatua galerita

•  Pájaros cantores, (jilgueros Carduelis carduelis, 
    canarios Serinus spp.) Ferrer y cols. (1998) Faisán
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Anfibios

•  Ranas: Rana catesbeiana, R. esculenta. 

   Armentia y cols. (1988), Romano y cols. 

   (2000), Hamada y cols. (2004), Hilger y 

   cols. (2002), Hilger C y cols (2004).

• Sapos: Bufo spp. 

• Salamandras: Salamandra spp.

Peces de acuario

• Aldunate y cols. (1999), Baur y cols. (2000), Cabrerizo 

   Ballesteros y cols. (2006), Galindo y cols. (1998), 

  Dietschi & Wüthrich (1987), Meister (1982).

Reptiles

• Casi ninguno posee glándulas de secreción externa 

   que puedan inducir una reacción alérgica.

• Tortugas: Pseudemys scripta 

• Iguana: iguana Levine y cols. (2003), Kelso 

   y cols (2000)

• Lagartos y lagartijas: Uhl y Rakoski (1985).

• Serpientes: Boa spp.

Pez de acuario

Dendrobates truncatus

Iguanas: Iguana iguana Levine y cols (2003)  
Kelso y cols (2000)
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ALERGIA EN EL SIGLO XXI: 
ALERGIA A LOS ANIMALES DE COMPAÑÍA

Ya casi al final de la primera década de siglo XXI podemos adver-
tir la multitud de cambios sociales que este siglo ha provocado. Los 
rápidos avances científicos y tecnológicos, el fenómeno de la globa-
lización y los intensos movimientos migratorios entre países y conti-
nentes han dado lugar a una nueva organización individual y colecti-
va. El fenómeno de las enfermedades alérgicas, tan imbricado ya en 
la vida del ser humano occidentalizado, no podía permanecer ajeno  
a tales mudanzas. 

Quizás una de las facetas de la alergia que más cambios ha mostrado 
en este nuevo siglo ha sido el de la alergia a los animales de compañía 
o mascotas. El hombre siempre ha convivido con animales aprovechan-
do su compañía y sus servicios, dándoles a cambio protección y cobijo. 
De hecho, el término mascota procede del término francés mascotte, 
que nombra a algo que trae suerte al que lo posee. Con el tiempo, 
esta relación entre animales y seres humanos ha ido cambiando y se 
ha hecho mucho más estrecha. Ahora los animales domésticos viven 
con frecuencia con sus dueños dentro de pequeñas viviendas provistas 
de buenos aislamientos en las que a menudo hay muebles entelados, 
alfombras y moquetas. En estas condiciones el nivel de exposición de los 
seres humanos a los animales es muy alto.

No sólo es alta la exposición a los productos derivados del propio 
animal de compañía, sino que, como ha quedado claro en la primera 
sección de esta monografía, todo un entorno acompañante de parási-
tos, alimentos, hongos y productos químicos utilizados para su cuidado 
contaminan el ambiente interior y exponen a las personas que conviven 
con la mascota a una serie de sustancias nuevas con poder alergénico. 
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Además es notable el aumento llamativo de la variedad de animales 
de compañía presentes en los hogares españoles. A los perros, gatos, 
peces y aves tradicionales en nuestro país hay que añadir una gran 
variedad de pequeños mamíferos, reptiles y anfibios, con parásitos y 
alimentos también inéditos. 

El nuevo siglo pone en estrecha relación una gran cantidad de alér-
genos viejos y nuevos con una población cuya tendencia creciente a su-
frir enfermedades alérgicas desde la llegada de la industrialización y el 
modo de vida occidental se ha constatado desde hace más de 50 años.

Esta situación recién creada nos ha llevado a exponer en una mono-
grafía todas aquellas situaciones nuevas que el alergólogo actual en 
ejercicio debe conocer en torno al problema de la alergia a los animales 
de compañía con el fin de brindarle una herramienta que le permita 
conocerla, diagnosticarla y tratarla de forma eficiente en toda su actual 
dimensión, poniendo un énfasis especial en los avances científicos lo-
grados a lo largo de este joven siglo XXI.

Prevalencia

Para entender la prevalencia actual de la alergia a los animales de com-
pañía hay que conocer antes el número de estos animales que hay en Es-
paña. No hay estudios rigurosos al respecto, pero según una muy reciente 
estimación difundida por la Feria Profesional de Animales de Compañía 
PROPET de noviembre de este año, en España existen 7 millones de pá-
jaros, 5,5 millones de perros, 4 millones de gatos, 4,5 millones de peces 
y unos 2 millones de animales exóticos (reptiles y pequeños mamíferos). 
También es importante conocer cómo convive esta enorme cantidad  
de animales con sus dueños. Otra encuesta hecha pública en rueda de 
prensa también este año por la Asociación de Veterinarios de Pequeños 
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Animales señaló que el 70% de los animales de compañía duerme en 
el interior de la casa y, de ellos, el 30% lo hace dentro del dormitorio 
de su dueño. 

Con esta gran cantidad y variedad de animales conviviendo dentro de 
las casas, es de esperar una prevalencia muy elevada de alergia a sus 
productos. Esta suposición se ratifica en la cifra publicada de un 5,7% 
de la población general española sensibilizada a los epitelios de los ani-
males de compañía (1). Esta elevada cifra aumenta cuando analizamos 
a la subpoblación de sujetos alérgicos. En el estudio Alergológica 2005 
sobre una muestra de 4.500 pacientes, alrededor del 19% de los que 
consultaron por síntomas de rinitis o de asma estaban sensibilizados 
a epitelios de animales de compañía (la mayoría al gato), y ésta fue la 
tercera causa de rinitis y asma alérgicas después de los pólenes y los 
ácaros (2). El mismo estudio realizado tan solo 13 años antes reveló que 
los animales de compañía eran la causa del 10% de los casos de rinitis 
y del 15% de los casos de asma, por lo que se ha observado en poco 
más de una década un aumento significativo de este problema (3). La 
mayoría de los casos de alergia a animales de compañía lo son al gato 
y, en segundo lugar, al perro.

La incidencia de alergia a mascotas diferentes al gato y al perro está 
mucho peor estudiada, aunque ya en 1995 el Dr. Pérez Santos había 
recopilado nada menos que 366 especies de animales capaces de pro-
ducir enfermedades alérgicas en los seres humanos (4). En 2006 se 
realizó en Italia un estudio multicéntrico nacional de alergia al conejo 
en 2.329 sujetos atópicos sin exposición profesional al animal, y se de-
tectó una incidencia de alergia del 2,43% (5). Con el resto de pequeños 
mamíferos, reptiles y aves sólo existen descripciones de casos aislados 
o pequeñas series de casos; no obstante, el número de estas publicacio-
nes ha aumentado notablemente en los últimos 10 años (6). 
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En cualquier caso, España no parece ser uno de los países europeos más 
amante de las mascotas. Un estudio multicéntrico realizado en 2006 (7) 
estimó que del 7% al 50% de los hogares europeos convivía con gatos; 
España se situó en la cola de este intervalo con cifras del 7 al 12% (tanto 
mayor cuanto más al norte estaban las ciudades estudiadas). Esta cifra se 
acompañó en consecuencia de la presencia de las menores concentracio-
nes de Fel d I en los hogares españoles respecto al resto de Europa.

Sería interesante preguntarnos por qué tantos hogares tienen ani-
males de compañía en pleno siglo XXI, a pesar del riesgo aparente de 
enfermedades alérgicas, neumonitis, enfermedades infecciosas y para-
sitarias, el trabajo asociado a su cuidado y el coste económico de su 
mantenimiento (unos 1.500 euros anuales en España) que ello conlleva.  
Es indudable que todos esos inconvenientes reales o potenciales los 
compensa una relación que aporta afecto, compañía, autoestima y apo-
yo, todos ellos especialmente necesarios en una sociedad actual globa-
lizada y tecnificada, pero cada vez menos solidaria y más individualista. 
En este sentido la globalización y la migración fomentan la posesión de 
mascotas y es muy posible que este fenómeno vaya en aumento.

Un metaanálisis (8) reciente realizado en más de 25.000 familias eu-
ropeas encontró que las familias con mayor nivel educativo, un acceso 
incómodo a la calle desde su hogar y con miembros alérgicos tendían 
menos a tener un gato o un perro. Otros estudios (9) encuentran otros 
factores adicionales que se asocian a la posesión o no de macotas (ta-
maño de la familia, nivel económico, experiencias previas con mascotas, 
edad de los padres). Entre ellos es especialmente relevante para los 
alergólogos conocer la influencia negativa del padecimiento de algún 
problema alérgico en la familia sobre la posesión de mascotas, lo que 
hay es un dato que constituye que considerar a la hora de interpretar la 
influencia de las mascotas en los niños en lo que respecta a la aparición 
posterior de la alergia, como veremos en el apartado sobre prevención. 
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Alérgenos

En los últimos años se han caracterizado algunos nuevos alérgenos 
producidos por los animales de compañía, aunque su número no es muy 
alto si tenemos en cuenta el aumento acentuado de nuevas mascotas 
que ha tenido lugar y la elevada frecuencia de problemas alérgicos re-
lacionados con ellas. En la tabla I se muestran todos los alérgenos 
principales caracterizados hasta ahora, con un subrayado en azul de los 
que se han identificado en el siglo XXI, lo que permite ver el gran avance 
realizado en este campo. 

En primer lugar llama la atención que, dada la elevada prevalencia 
de alergia al gato, hasta el año 2000 no se hubieran caracterizado más 
que dos de sus alérgenos principales, Fel d 1 y la albúmina (más tarde 
llamada Fel d 2). Durante los pocos años de este nuevo siglo se han ca-
racterizado: Fel d 3 (10), una cistatina presente en la piel con actividad 
inhibidora de proteasas de cisteína; Fel d 4 (11), una lipocalina presente 
en la saliva; y Fel d 5w, Fel d 6w y Fel d 7w, tres inmunoglobulinas pre-
sentes en el suero del gato y todavía en fase de estudio (12).

En el caso del perro se han caracterizado Can f 3 (13), que es la albú-
mina sérica y es probablemente responsable de la reactividad cruzada 
con los sueros de otros animales (caballo y gato), y Can f 5 (14), una 
proteasa de serina presente en el epitelio y la orina. Resulta curioso que 
este último alérgeno presenta reactividad cruzada con una precalicreína 
prostática humana presente en el líquido seminal (15). Se especula con 
que la sensibilización a Can f 5 podría dar lugar después a reacciones 
alérgicas al líquido seminal durante las relaciones sexuales y explicar 
así cómo estos cuadros suceden a veces ante el primer contacto con el 
semen. En 2004 (16) se identificó y secuenció una proteína de 18 kDa 
presente en el epitelio, que actúa como alérgeno principal pero cuya 
estructura y función se desconoce.
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Animal de 
origen

Nombre del  
bioquímico

Nombre 
antiguo

Masa  
molecular (kDa)

Can f 1 perro lipocalina alérgeno Dog 1 23-25

Can f 2 perro lipocalina alérgeno Dog 2 19 (27)

Can f 3 perro albúmina sérica 69

Can f 4 perro lipocalina 18

Can f 5 perro lipocreína prostática 28 (sin redox)

Cav p 1 cobaya lipocalina 20

Cav p 2 cobaya lipocalina 17

Cav p 3 cobaya lipocalina 28

Fel d 1 gato uteroglobina (cadena1) cat-1 14 y 4

Fel d 2 gato albúmina 69

Fel d 3 gato cistatina 11

Fel d 4 gato lipocalina 22

Fel d 5w gato inmunoglobulina  A 400

Fel d 6w gato inmunoglobulina M 800-1.000

Fel d 7w gato inmunoglobulina G 150

Mus m 1 ratón lipocalina/ prealbúmina 
urinaria

MUP6 17

Mus m 2 ratón glucoproteína 16

Ory c 1 lipocalina AgR1 17-18

Ory c 2 lipocalina 21

Ran e 1 rana alfa-parvalbúminia 11,9

Ran e 2 rana beta-parvalbúminia 11,7

Rat n 1 rata alfa-2u-globulina/
lipocalina

MUP 17

Tabla I. Alérgenos principales de animales de compañía identificados 
y caracterizados hasta la actualidad*

*Sobre fondo azul se muestran los alérgenos caracterizados después del año 2000.
Fuentes principales: Allergome Platform (www.allergome.org) y Allergen Nomenclature Sub-Com-
mittee. International Union of Immunological Societies. (www.allergen.org/Allergen.aspx).
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En el caso de la alergia a la rana, en los últimos años se han identifi-
cado y caracterizado dos de sus alérgenos principales, ambas parvalbú-
minas implicadas en la alergia alimentaria. No obstante, se han descrito 
casos de alergia por contacto e inhalación (17,18) en los que parecen 
participar otros alérgenos. 

Los conejos constituyen un animal de compañía cada vez más fre-
cuente. En 2002 (19) se identificaron dos alérgenos principales del co-
nejo, Ory c 1 y Ory c 2, presentes en el epitelio, la saliva y la carne del 
animal. 

Finalmente, en 2002 se identificaron y caracterizaron dos alérgenos 
principales del cobaya (Cav p 1, Cav p 2) (20,21) y en octubre de 2009 
Cav p 3 (12). Todos ellos son lipocalinas presentes en la orina y el epi-
telio con un gran poder sensibilizador. 

Referencia 
bibliográfica

Animal Género/ Especie Masa molecular 
del alérgeno (kDa)

Método de identi-
ficación

22 Camaleón C. calyptrapus SD SD

23 Cucaracha de 
Madagascar

G. portentosa > 40 Immunoblot, anti-IgE 
marcada c. b. 

24 Gerbo M. unguiculatus SD Anti-IgE, prueba cutánea

25- 27 P. sungorus 21 Immunoblot, anti-IgE 
marcada, prueba 
cutánea

28 M. putorius furo 66 Anti-IgE marcada, 
prueba cutánea

29- 31 E. cunnningami 40-50 Anti-IgE marcada, 
prueba cutánea

32 Macaco Macaca SD Anti-IgE marcada
 
 

Tabla II. Alérgenos de animales exóticos de compañía identificados  
hasta la actualidad.
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De los alérgenos de otros pequeños mamíferos o reptiles sólo se co-
noce su masa molecular. En la tabla II se ofrece la lista de todos ellos, 
que se han identificado ya dentro del siglo XXI. De su relación debe 
extraerse la lección de que casi cualquier animal, no sólo los que tienen 
pelo, puede provocar enfermedades alérgicas. La única excepción a esto 
la encontramos en las aves. 

Hasta ahora no se ha demostrado ningún cuadro de alergia media-
da por IgE a las propias plumas de las aves, aunque sí hay numero-
sos casos de neumonitis por hipersensibilidad provocados por ellas. 
Pero sí se ha descrito un trastorno conocido como síndrome de aler-
gia a aves y huevo, que comprende un cuadro de alergia alimentaria 
a la yema del huevo y de rinitis o asma alérgicas al exponerse a las 
plumas de diversas aves. Es propia de sujetos adultos y suele cur-
sar en primer lugar con los síntomas respiratorios y posteriormen-
te con los digestivos, cutáneos y respiratorios al ingerir yema de 
huevo o carne de gallina. La causa se debe a la sensibilización a la  
a-livetina (que es la albúmina sérica o Gal d 4), que está presente en la 
yema del huevo, la carne y las plumas de las aves; además esta a-liveti-
na es muy parecida en diversas aves. Se trata de un alérgeno termolábil 
por lo que a veces estos sujetos toleran la yema de huevo o la carne de 
gallina bien cocinadas. En los niños puede producirse el proceso in-
verso; en primer lugar se sensibilizan a la yema del huevo y posterior-
mente presentan síntomas respiratorios al exponerse a las plumas; 
se habla entonces del síndrome de alergia a huevo y aves. El tema lo 
han revisado recientemente Nevot y colaboradores (33).

Más allá de la identificación y caracterización de estos alérgenos, se 
ha progresado poco en el estudio de su estructura molecular. Las inves-
tigaciones en este sentido se han centrado sólo en el alérgeno principal 
del gato Fel d 1. En 2007 se describió por fin su estructura tridimensional 
tetramérica (34) que lo identifica como una uteroglobina que parece 
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tener una forma adecuada para unirse a algún ligando desconocido. En 
2008 (35) se consiguió identificar la región inmunodominante de Fel d 
1 que reconocen los linfocitos T CD4 de la mayoría de los sujetos atópi-
cos. Incluso se caracterizaron dos epítopos que son presentados por el 
HLA-DQB1*06 y el HLA-DPB1*0401, ambos expresados por la mayoría 
de los sujetos atópicos. Estos estudios podrían acercar la posibilidad de 
diseñar vacunas con péptidos para tratar la alergia al epitelio de gato.

En el caso de los alérgenos principales del perro no se ha avanzado 
en el estudio de su estructura molecular. Pero sí se ha avanzado en la 
identificación de los epítopos de Can f 1 reconocidos por los linfocitos T 
de los sujetos alérgicos. Los linfocitos T de casi todos los alérgicos al perro 
reconocen tres epítopos, dentro de los cuales hay siete péptidos inmuno-
dominantes de 16 aminoácidos que son presentados por siete moléculas 
HLA-DRB1 muy frecuentes en sujetos de raza blanca (36). De nuevo, estos 
péptidos podrían ser la base de una futura inmunoterapia con péptidos.

Finalmente, un aspecto de la alergia a los perros y los gatos que ha 
preocupado mucho a los alergólogos ha sido la razón de la asociación 
frecuente de la alergia a estos dos animales (37). La razón podría ser 
una cosensibilización, dada la prevalencia elevada de los dos animales, 
o que hubiera reactividad cruzada entre sus alérgenos. En el año 2000, 
un estudio español demostró que tal reactividad cruzada existía real-
mente: alrededor de un tercio de ella se debe a epítopos comunes pre-
sentes en las albúminas de los dos animales, pero más del 50% se debe 
a otros alérgenos presentes en el suero, diferentes a las albúminas y que 
no se han podido identificar (38). Parece en cambio que las lipocalinas 
que actúan como alérgenos principales en el perro y el gato no presen-
tan reactividad cruzada, aunque sí las lipocalinas del perro entre sí (Can 
f 1 y Can f 2) y las del perro con las del caballo (Equ c 1), el ratón (Mus 
m 1) e incluso con una lipocalina humana presente en la lágrima (39).
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Síntomas

Los síntomas de la alergia a los productos derivados de los animales 
de compañía son muy conocidos y se han descrito muy bien desde hace 
tiempo. No se han observado cambios en este campo en los últimos 
decenios. A modo de repaso, hay que señalar que los síntomas aparecen 
tanto por el contacto directo con el animal como con sus productos (cas-
pa, pelo, saliva o secreciones glandulares) sin la presencia del animal. 

Las concentraciones de alérgenos en el aire capaces de desencadenar 
síntomas en las personas sensibilizadas se han estudiado extensamente 
en el caso del gato. En una estupenda revisión sobre el tema de Liccardi 
y colaboradores (5) se refiere que un solo gato produce unos 3-7 µg de 
Fel d 1 al día y que son necesarios sólo 1-8 µg de Fel de 1 por gramo de 
polvo para inducir síntomas de rinitis o asma en los pacientes sensibili-
zados. En los hogares europeos con gatos hay una media geométrica de 
Fel d 1 de 61,4 µg/g de polvo, pero en los hogares europeos sin gatos la 
media geométrica es todavía de 1,37 µg/g de polvo, una cantidad que 
puede producir síntomas (7). No hay estudios análogos sobre alérgenos 
de otros animales de compañía, pero lo referido sobre Fel d 1 puede ser 
muy revelador de lo que podría ocurrir con otros alérgenos de origen 
animal.

Los cuadros clínicos que puede desencadenar la exposición a los alér-
genos de los animales de compañía son los de la conjuntivitis, la rinitis, 
el asma, la urticaria e incluso, aunque más raro, el choque anafiláctico. 
Un hecho muy importante es que los síntomas pueden aparecer de for-
ma inmediata o tardía, por lo que no siempre los relaciona el paciente 
con las mascotas. En esto puede influir además una resistencia más o 
menos consciente del paciente, que se resiste a creer que su mascota 
sea la causa de su padecimiento y a la posibilidad de tener que sepa-
rarse de ella.
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Diagnóstico

Ahora más que nunca, con la globalización de personas y animales, es 
necesario disponer de un alto grado de sospecha clínica cuando se eva-
lúa a un paciente con rinitis, conjuntivitis o asma crónicas o cuadros de 
urticaria de contacto o incluso choques anafilácticos que puedan tener 
relación con mascotas.

En la anamnesis que el alergólogo realiza a cualquier paciente es fun-
damental preguntar siempre por la presencia de animales dentro de la 
casa (y por supuesto en el trabajo) y por todos aquellos materiales que 
estén relacionados con él: alimentos material de cama y productos quí-
micos empleados en su cuidado. Es muy importante saber en qué estan-
cias de la casa permanece el animal. En casos muy indicativos de alergia 
relacionada con la mascota en los que las medidas diagnósticas habi-
tuales fallen, lo ideal es visitar la casa del paciente y evaluar al animal 
y su hábitat en busca de indicios de parásitos u hongos y de cualquier 
elemento no referido por el paciente que pueda tener importancia. En 
ocasiones, una valoración veterinaria del animal en busca de parásitos y 
la toma de muestras para cultivos de hongos pueden ser de ayuda para 
determinar el origen del problema.

Disponemos en la actualidad de extractos glicerinados comerciales 
de gran calidad de epitelios y orina de la mayoría de los animales de 
compañía, y en el caso de animales poco habituales puede enviarse al 
laboratorio una muestra de pelo y orina del animal para la realización 
del extracto adecuado. Lo mismo puede decirse de la mayoría de los 
productos vegetales utilizados como cama de mamíferos, reptiles y aves. 
Con estos extractos podemos realizar pruebas intraepidérmicas, con una 
sensibilidad y especificidad óptimas.

También podemos solicitar estudios de IgE específica en el suero frente 
a los alérgenos sospechosos. En el sistema ImmunoCAP® de Pharmacia, 
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el de más amplia difusión en nuestro país, disponemos de más de 80 
determinaciones de IgE específica frente a epitelios, proteínas séricas, 
excrementos y orina de diversos pequeños mamíferos y aves, así como 
de mezclas de ellos. A esta variedad hay que añadir múltiples hongos, 
parásitos y sustancias químicas que pueden ayudarnos a detectar la 
causa del problema alérgico cuando se debe al entorno del animal y no 
al propio animal.

La detección de IgE específica frente a alérgenos principales sólo está 
disponible a partir de estudios de micromatrices como ImmunoCAP 
ISAC® de Pharmacia, que junto a la determinación de IgE frente a más de 
100 alérgenos de unas 40 fuentes alergénicas diferentes, determina la IgE 
frente a Can f 1, Can f 2, Can f 3, Fel d 1, Fel d 2, Fel d 4 y Mus m 1 (40). 

Finalmente, disponemos de pruebas de provocación nasal, conjuntival 
y bronquial con extractos alergénicos que, siempre bajo la supervisión 
de un alergólogo entrenado y en el medio hospitalario, podrán confir-
mar o descartar casos difíciles de sospecha a animales de compañía o 
a su entorno.

Tratamiento

El tratamiento ideal de cualquier enfermedad alérgica es eliminar la 
fuente alergénica. En el caso de los animales de compañía esto podría 
parecer fácil en una primera aproximación, pero es muy frecuente que 
el lazo afectivo establecido entre el animal y su dueño o la imposibi-
lidad de encontrar un lugar de acogida alternativo adecuado descar-
ten esta opción. También hay que tener claro que incluso retirando al 
animal del hogar, serán necesarias una limpieza exhaustiva y varias 
semanas antes de que la concentración de alérgenos en el hogar des-
cienda de forma significativa, lo que es especialmente cierto en el caso 
del gato (41).
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Si el paciente decide quedarse con el animal, hay que recomendarle el 
tratamiento farmacológico estándar de la rinitis alérgica, sobre todo anti-
histamínicos orales (p. ej. ebastina en dosis de 10-20 mg/día durante pe-
ríodos variables) y glucocorticoides nasales. También es crucial recomen-
darle ciertas medidas que podrían reducir la carga ambiental de alérgenos 
procedentes de su mascota. No obstante, hay que advertir que ningún 
estudio sistemático ha demostrado que tales medidas por separado me-
joren la situación clínica del paciente alérgico (42,43). De ello deriva la 
necesidad de aconsejar que se aborde el problema con múltiples acciones: 
prohibir al animal que entre en el dormitorio, bañar al animal al menos 
una vez a la semana, colocar fundas antiácaros en los colchones, utilizar 
filtros HEPA en los sistemas de aire acondicionado y realizar la limpieza 
con aspiradores que lleven incorporados filtros HEPA. Los estudios aero-
dinámicos de las partículas que transportan los alérgenos del gato, por 
ejemplo, demuestran que su depósito es mucho mayor en sillas y cortinas 
(44), por lo que su limpieza es mucho más importante que la del suelo.
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Incluso sacando al animal del domicilio y con unas medidas higiénicas 
escrupulosas en su domicilio, en el caso particular de la alergia a los 
gatos, el sujeto alérgico puede presentar reacciones alérgicas en otros 
lugares en donde no haya gatos. Los sujetos que tienen gatos en su casa 
pueden transportar en la ropa alérgenos del gato a otros lugares. Es 
famoso el estudio clásico de Chan Yeung en la isla de Tristan da Cunha 
en que se detectaba Fel d 1 después de que los gatos hubieran desapa-
recido de la isla 20 años antes (45). Pero se detectan estos alérgenos en 
colegios, autobuses, consultas médicas y otros muchos lugares comuni-
tarios (46,47), y su concentración depende de la cantidad de dueños de 
gato que acudan a esos lugares (7).

Luego, en todos aquellos casos de pacientes que sigan sintomáticos 
a pesar de todas las medidas anteriores (con o sin el animal en la casa), 
una opción terapéutica sería la inmunoterapia con alérgenos. En los 
años 80 y 90 se publicaron varios ensayos controlados con placebo 
y doble ciego con extractos de gato y perro administrados por vía pa-
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renteral, con buenos resultados en cuanto a eficacia y seguridad. Pero 
no existen revisiones sistemáticas de estos ensayos que respalden su 
utilización. Sólo un metaanálisis realizado por Abramson en 2003 (48) 
sobre el efecto de la inmunoterapia subcutánea con diversos alérgenos, 
que incluyó diez ensayos con epitelios de animales, no encontró dife-
rencias significativas en cuanto a la mejoría de los síntomas entre la ad-
ministración de este tratamiento y el placebo, aunque sí en la reducción 
de la hiperreactividad bronquial específica e inespecífica. Necesitamos 
más ensayos en este campo antes de poder recomendar esta modalidad 
de forma amplia. 

La vía sublingual para la inmunoterapia con epitelio de gato se había 
estudiado en un solo ensayo con asignación aleatoria y controlado con 
placebo, realizado por Nelson y colaboradores en 1993 (49) con malos 
resultados, aunque el método empleado en el estudio ha recibido varias 
críticas. Otro ensayo también controlado con placebo realizado recien-
temente en España obtuvo, en cambio, muy buenos resultados (50), 
pero es necesario también en este caso aumentar la experiencia con 
esta forma de inmunoterapia.

Un posible avance terapéutico que ha llegado con el nuevo siglo es 
el de los perros y gatos hipoalergénicos. Hace mucho tiempo que se ha 
especulado con la existencia de razas de gatos menos alergénicas (sibe-
rian, russian blue, sphynx, cornish rex), en general razas de pelo corto y 
de menor tamaño corporal, aunque este extremo nunca se ha demostra-
do. Sí se hicieron a finales del siglo pasado varios estudios que parecían 
apoyar la menor alergenicidad de las hembras que los machos, y tam-
bién de los animales castrados (51), todo ello derivado de la influencia 
hormonal en la producción de Fel d 1. Ya en el año 2000 un estudio (52) 
señalaba la menor alergenicidad de los gatos de colores claros, aunque 
en 2007 otro estudio no encontró ninguna relación entre el color del 
animal (ni la longitud de su pelo) y su alergenicidad (53). Parece enton-
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ces difícil recomendar con garantías a un sujeto alérgico un determinado 
tipo de gato con más posibilidades de que le resulte más seguro.

Para superar todo esto, la compañía californiana Allerca® empezó en 
2006 a comercializar gatos y perros hipoalergénicos (54). Para ello, emplean 
una técnica de cruce de animales con variaciones génicas que dan lugar a la 
producción de una proteína Fel d 1 diferente (menos alergénica) y en menor 
cantidad. Así, han conseguido dos «modelos» de gatos, Allerca GD®, ani-
males de pelo corto de 4-8 kg de peso, y Shera GD®, animales con una piel 
similar a la de un leopardo, de 12 kg de peso. Utilizando la misma técnica han 
obtenido un perro, Jabari DG®, de unos 7 kg de peso, que no produce Can f 1.  
El precio de estas mascotas ronda los 4.000 euros. Pero no se ha publicado 
ningún estudio independiente sobre su hipoalergenicidad ni su efecto so-
bre pacientes sensibles. En un avance más en esta línea, la compañía esta-
dounidense Felix pets® ha anunciado recientemente la próxima comercia-
lización de gatos hipoalergénicos mediante técnicas genéticas que anulan 
la producción de Fel d 1 (55), aunque todavía no están disponibles ni ofrece 
ningún tipo de información científica al respecto. De cualquier forma, que-
da claro que aunque se consigan animales que produzcan poco o nada de 
Fel d 1, la mayoría de los sujetos alérgicos a los gatos están sensibilizado 
a otras muchas proteínas y habrá que disponer de ensayos sólidos que 
demuestren su eficacia y en qué tipo de pacientes antes de recomendarlos. 
Por otra parte se están dando los primeros pasos en la identificación de 
péptidos inmunógenos que puedan servir para futuras inmunoterapias con 
péptidos en la alergia al gato y al pero (v. el apartado Alérgenos).

Prevención

La misma importancia que tiene tratar a los sujetos alérgicos a los ani-
males de compañía la tiene prevenir que tal enfermedad se produzca. Un 
axioma clásico y evidente de la alergología es que si se evita el contacto 
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con el alérgeno, la alergia no se produce. Esto es especialmente complicado 
en el caso de los animales de compañía, como se ha visto en los apartados 
anteriores. Pero el asunto se enreda todavía más, porque existen indicios de 
que la presencia de mascotas en las casas podría ser incluso beneficiosa. Este 
punto podría relacionarse con dos hechos. 

El primero sería que el contacto repetido, continuo e íntimo con los alérge-
nos potentes de los animales podría inducir un estado de tolerancia inmuni-
taria. De hecho, muchos sujetos alérgicos toleran la presencia de sus anima-
les en apariencia sin ningún problema, aunque a veces no ocurra lo mismo 
con otros animales de esa misma especie, algo cuya base fisiopatológica no 
se comprende bien. 

El segundo hecho tiene relación con la elevada concentración ambiental 
de endotoxinas que se encuentra en los hogares en los que hay animales, y 
que es mayor al aumentar su número (56). La endotoxina (o lipopolisacári-
do) es un constituyente de la pared celular de las bacterias gramnegativas 
que es capaz de provocar respuestas inmunitarias innatas. La exposición a 
edades tempranas a esta sustancia bacteriana se ha acompañado de una 
menor incidencia posterior de enfermedades alérgicas, lo que se ha utilizado 
en parte para explicar la hipótesis de la higiene formulada por David Strachan 
en 1989. Por tanto, esta mayor concentración de endotoxina asociada a la te-
nencia de mascotas podría resultar beneficiosa en la prevención de la alergia.

En este sentido se han realizado muchos estudios de seguimiento de niños 
expuestos o no a mascotas a diferentes edades y la incidencia de alergia a 
esos animales o a otro tipo de alérgenos en los años posteriores. Como era de 
esperar en un asunto con tantos factores de confusión posibles (patrones in-
dividuales muy diferentes de exposición a los animales, evitación de las mas-
cotas por parte de las familias de alérgicos, sesgo de recuerdo, problemas con 
la exactitud de los diagnósticos, variaciones individuales en la expresión de 
la enfermedad), los resultados son muy diversos, pero siempre interesantes. 
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Un metaanálisis realizado en 2001 (57) sobre estudios en su mayoría 
transversales detectó un riesgo moderado de asma (odds ratio de 1,2) a 
los 6 o más años de edad entre los niños que convivían con mascotas en 
los primeros meses de vida. Otro estudio muy reciente (58) realizado en 
casi 3.000 niños encontró que tener gato o perro en los primeros meses 
de vida no protegía frente al asma a los 8 años de edad, pero sí frente 
a la sensibilización a otros aeroalérgenos. Otros han encontrado que la 
presencia de perros o gatos en la casa reducía significativamente la in-
cidencia de sibilancias recurrentes en niños en edad escolar o lactantes 
(59), lo que en un caso se asociaba a la presencia de concentraciones 
altas de endotoxina (60). Otros autores sólo encontraron un efecto be-
neficioso sobre la atopia en la infancia o la vida adulta si se tenían 
al menos dos mascotas, preferiblemente perro y gato, en los primeros 
meses de vida (61,62).

Respecto al riesgo derivado de hacerse alérgico al propio animal con 
el que se conviven los primeros meses de vida, los estudios realizados 
también muestran resultados discordantes. Varios estudios de cohortes 
prospectivos (63,64) y transversales (65) encuentran que tener gato en 
los primeros meses de vida aumenta el riesgo de hacerse alérgico al 
animal en la edad escolar. Pero otros estudios extensos de este mismo 
tipo encontraron que la presencia del gato en la lactancia reducía la 
alergia al gato en la edad escolar (66,67). Los estudios realizados sobre 
la posesión de perros en la primera infancia parecen obtener resultados 
más uniformes, y en todos los casos no parece que tener perro aumente 
la sensibilización a este animal (68,69). Quizás esta diferencia entre 
perros y gatos se deba a la naturaleza más alergénica y más ubicua de 
los alérgenos del gato que los de los perros.

Nuestro desconocimiento actual sobre la influencia de las mascotas en 
los primeros meses de vida sobre la posterior alergia debería hacernos re-
flexionar antes de interferir con la decisión de los padres de los niños con 
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predisposición alérgica respecto a tener o no mascotas en el hogar. Quizás 
dar la información disponible pueda ayudar a los padres a decidirse, muy 
lejos de las prohibiciones taxativas que antes dábamos a los padres de ni-
ños con riesgo alto de alergia sobre la posesión de animales de compañía. 

Conclusiones

El siglo XXI ha llegado con cambios sociales importantes que han in-
fluido en la cantidad y variedad de animales de compañía que conviven 
con una población cada vez más predispuesta a padecer enfemedades 
alérgicas. En los últimos 10 años se ha avanzado mucho en la detección 
y caracterización de alérgenos de las mascotas más frecuentes (perro, 
gato y pequeños mamíferos), aunque todavía queda mucho trabajo por 
hacer en la detección del resto de las nuevas mascotas y en el estudio 
de la estructura molecular de todos ellos. La evaluación de los anima-
les presentes en los hogares y de todos los materiales que su cuidado 
implica es fundamental para valorar con precisión a los pacientes con 
rinitis, asma, urticaria de contacto e incluso anafilaxia. Disponemos en 
la actualidad de múltiples herramientas para llegar a un diagnóstico 
preciso de la alergia a los animales de compañía o a su entorno. El 
tratamiento de este tipo de alergia sigue siendo problemático por: 1) la 
ubicuidad de los alérgenos de los animales, 2) el rechazo comprensible 
de muchos pacientes a deshacerse de sus animales, 3) la eficacia limita-
da de las medidas de evitación alergénica y 4) la insuficiencia de datos 
científicos sobre la eficacia de la inmunoterapia parenteral o sublingual. 
La aparición en el mercado de animales hipoalergénicos dista todavía 
mucho de ser una opción terapéutica eficaz. Finalmente, existe una gran 
controversia científica sobre el posible efecto beneficioso o perjudicial 
de la convivencia con mascotas en los primeros meses de vida sobre la 
aparición posterior de alergia a la propia mascota o incluso sobre otras 
enfermedades alérgicas.
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